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Beginn: 15,06 Uhr

Président Ulrich Schmidt: Meine Damen und Her-
ren! Ich begriiRe Sie zur heutigen 119. Sitzung
des Landtags Nordrhein-Westfalen in dieser Wahi-
periode. Ich begriRe insbesondere auch unsere
Gaste auf der Zuschauertribline und die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Medien.

Diese auBerplanmagige Sitzung wahrend der
Sommerpause findet im Einvernehmen aller drei
Fraktionen statt, um nach der Entscheidung des
Verfassungsgerichts von Nardrhein-Westfalen
voem 6. Juli 1899 zur 5%-Sperrklausel im Kom-
munalwahlrecht eine eindeutige Rechtsgrundlage
flr die bevorstehende Kommunalwahl am 12,
September 1999 zu schaffen.

Fir die heutige Sitzung haben sich 28 Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen,

Ich méchte thnen ferner den Inhalt eines Schrei-
bens des Herrn Ministerprésidenten an den Land-
tagsprédsidenten mitteilen. Darin steht:

“lch beehrs mich, Ihnen mitzuteilen, dafi ich
am 2. Juli 1898 Herrn Staatssekretér Dipl.-
Ing. Georg Wilhelm Adamowitsch zum Chef
der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-West-
falen ernannt habe. Ich wiére lhnan verbunden,
wenn Sie diese Mitteilung dem Landtag be-
kanntgeben wiirden.”

Das habe ich hiermit getan. - Herr Adamowitsch,
harzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifail)

Meine Damen und Herren! Wir treten nun in die
Beratung unserer heutigen Tagesordnung ein. Ich
rufe den einzigen Punkt unserer heutigen Tages-
ordnung auf:

Gesetz zur Anderung wahirechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksacha 12/4124

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Kolle-
gen Professor Dammeyer fir die SPD-Fraktion das
Wort.

Dr. Manfred Dammeyer (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit 25
Jahren hat es im nordrhein-westfalischen Landtag
keine Sondersitzung in der Sommerpause gege-
ben. Ich wiinsche lhnen allen frohe Ferien!

Dal} wir heute eine Sondersitzung durchfiihren
mussen, hat triftige Grinde. Der Verfassungs-
gerichtshof hat am 6. Juli in einem Organklage-
verfahren festgestellt, daR der Gesetzgeber seine
Entscheidung, die 5%-Klausel bei kommunalen
Wahlen beizubehalten, nicht ausreichend begrin-
det hat.

In der Folge kdnnten auf der Grundlage dieser
Entscheidung zahireiche Wahlen an vielen Orten
unseres Landes am 12. September in Wahlprii-
fungsverfahren unter Berufung auf das Urteil des
Vertassungsgerichtshofes angefochten werdern,
wenn wir keine Konsequenzen ziehen wiirden.
Das kann niemand wollen. Unsere kommunalen
Vertretungen brauchen Rechts- und Planungs-
sicherheit flr ihre schwierige und anspruchsvolle
Arbeit, die sie nach dem 12. Ssptember aufnsh-
men werden. Der Gesetzgeber muR also reagie-
ren,

Wir respektieren die’ Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes und ziehen mit dem Gesetz-
entwurf die notwendigen Konsequenzen. Das tun
wir fair und ohne Schikanen fir die kleineren poli-
tischen Gruppierungen,

Das Gericht sagt berelts in dem ersten Satz seiner
Leitsdtze, daB Klauseln gerechtfertigt sind und
dal® sie auch fir Vertretungen kommunaler Ge-
bietskdrperschaften gerechtfertigt sind,

Wir haben seinerzeit die Angelegenheit im Land-
tag sehr ausfihrlich erértert, Wir haben vor den
historischen Erfahrungen in der Weimarer Repu-
blik und in der Bundesrepublik Deutschiand, aber
auch angesichts der Festigung der kommunalen
Demokratie und der steigenden Beteiligung der
Biirgerinnen und Blrger am kommunalen Gesche-
hen die Entscheidung getroffen, daR es in
Nordrhein-Westfalen auch fiir die Kommunalwah-
len eine 5%-Klausel geben solite.

(C}

(D)



(A)

{B)

Landtag
Nordrhein-Waestfalen

12.07.1999
Plenarprotokol 12/119

{Dr. Manfred Dammeyer [SPD])

Das Verfassungsgericht erwartet von uns, daB
wir eine ausflhrliche AbwaAgung der Vor- und
Nachteile, der Konsequenzen und der Erfahrun-
gen in anderen Lindern vornehmen, wenn es eine
Sperrklausel im Kommunalwahirecht geben soll.
Fine solche Abwaégung hat der Landtag im Rah-
men der von ihm erkannten Notwendigkeiten
zwar durchgefiihrt - Aeisen veranstaltet, Expertl-
sen gelesen, Sachverstandige befragt, Anhdrun-
gen durchgefithrt, beraten und seine Argurmnents
auch hier im Plenum und im Ausschull vorgetra-
gen -, aber offensichtlich eben nicht in einem
solchen Ausmal und mit solcher Prézision, dafl3
sich davon auch der Verfassungsgerichtshof hat-
te Uberzeugen lassen kdnnen - jedenfalls nicht in
der Kirze der Zait, dle zur Beratung zur Verfi-
gung stand.

Nach der Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs stehen wir nun vor der Alternative, antwe-
der den Wahltermin 12. September 1999 zu ver-
schieben oder aber auf jede Kiausel zu verzichten.
Wir haben uns entschieden, dal die Wahlen am
12. Septembar stattfinden sollen, und wir haben
uns entschieden, auf jede Klause! xu verzichten.
In diesem Sinne haben die drel Fraktionsn von
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRONEN sinen
gemeinsamen Gesetzentwurf singebracht,

Von der CDU-Fraktion hére ich nun, daf} sie im-
mer schon gegen Sperrkiauseln im Kommunal-
wahlrecht gewesen sei. Jeder weil, dal das
nicht der Fall ist,

{Zurufe von der CDU:‘ Hol Hol}

Auch wenn ainige in der CDU-Fraktion das gerne
vergessen machen mdchten, so haben sich doch
viele CDU-Abgeordnete bei der abschlieBenden
Abstimmung iiber die Beibehaltung der Sperrklau-
sel der Stimme enthalten. Sie haben damit nichts
anderes zum Ausdruck gebracht, als daf auch sie
die Sperrklausel als richtig und sinnvoll empfan-
den.

{Beifall bei der SPD)

Wenn wir heute den Wegfall von Sperrklauseln Im
Kommunalwahirecht beschiis@en, kommean wir
natiirlich nicht dazu, das Fir und Wider austithr-
lich zu erértern. Diese Abwagung ist offenbar das
oberste Ziel des Verfassungsgerichtshofs, wie es
auch in diesem Urteill zu erkennen ist; aber diess
Abwigung kénnen wir nicht mehr leisten. Weil
jede Zah! zwischen 5 und O erneut sinen hohen

Abwigungsprozeld erforderlich machen wirde,
entscheiden wir uns fir den einfachen Wegfall
der Sperrklausel.

Angaesichts der Tatsache, daR nach den Fristen,
die das Kommunalwahlrecht bislang vorsieht, alle
Anmeldungen von Bawaerbungsn und Listen in die
Schulferien fallen wiirden, verléngern wir diese
Frist ausdricklich, obwoh! das offenbar nicht ain-

“mal vom Verfassungsgerichtshef verlangt wird,

der der Meinuny ist, dal mit selner Entscheldung
und einer Konsequenz des Landtags zur Sperr-
klause! - zur Sperrklausel aliein - die Wahlen vom
12. September 1999 zu sichern wiren. Auch
klaine Parteien und Gruppierungen kénnen bis
eine Weche nach Ende der Schulferien ihre Unter-
schriften beibringen und ihre Kandidaturen erfolg-
reich und formgerecht anmelden. Wir sind ihnen
damit ganz erheblich entgegengekommen.

Wir sind freilich auch der Meinung, dal} es siner
Vielzaht kieiner Grupplerungen in den Parlamenten
der Kommunen nicht bedarf. In der langen Ge-
schichte der Sozialdemokratie war es immer ober-
stes Gebot, demokratische Strukturen zu schaf-
fen, zu sichern und zu stérken, Das war auch auf
kommunaler Ebene so. Ich erinnere daran, dal?
wir die Beteiligungsrechte der Bilrger in den ver-
gengenen Jahren kontinuierlich erheblich ausge-

‘weitet haben.

Bef dan Wahlen am 12. September 1999 werden
dia hauptamtlichen Bargermeisterinnen und Blr-
germeister erstmals unmittelbar gewdhlt. Die Biir-
germeister, Oberblrgermeister und Landrate wer-
den kinftig sowohl Chefs der Verwaltung als
auch Vorsitzende des Rates sein. Erstmalig ist es
den 16jshrigen mBglich, an den Kommunalwahlen
teflzunehmen. Das haben wir auch gegen den
arbitterten Widerstand der CDU-Fraktion be-
schiossen.

{Zurut von der CDU: Das war auch richtig!)

Auch Biirgerinnen und Blrger aus den anderen
Mitgliedstaaten der Européischen Union kénnen
an den Kemmunalwahlen teilnehmen. Wir haben
also gerade zu den bevorstehenden Wahlen im
Septembar zu den Ré&ten in Nordrhein-Westtalen
die Beteiligungsrechte der Birgerinnen und Blr-
ger, die Effektivitdt von Réten und Verwaltung
arheblich ausgeweitet und wollen diese Diskus-
sion nicht durch die Debatte Uber die 5%-Klausel
verdecken jassen.
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(Dr. Manfred Dammeyer [SPD]}

Die sozialdemokratische Partel ist die flhrende
solitische Kraft im Lande, und das wird sie blei-
aen,

{Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU -
Hermann-Josef Arentz [CDU]: Der Mann
steht im Walde und pfeiftl)

weil sich unsere Politik daran orientiert, was die
Menschen wollen, was unsere Stidte und Ge-
meinden liebens- und lebenswert macht und was
uns allen eine gute Zukunft sichert. Das mag den
Kollegen von der TDU nicht passen, aber es ist
50,

£s ware nicht notwendig gewesen, sich in der
Sommerpause zu dieser Sondersitzung zusam-
menzufinden; denn die Terminplanung des Ver-
‘assungsgerichtshofs sah eine Entscheidung in
ter Sache erst fUr Anfang Dezember vor. Danach
hétte man gehau das tun kdnnen, was das Ge-
richt als zentrale Forderung stellt, namlich einen
sorgféltigen Abwigungsprozell mit zusitziichen
Anhdrungen, Expertisen, ausfiihrlichen Beratun-
gen zum Abwéagen des Flir und Wider unter Be-
ricksichtigung unterschiedlicher Erfahrungen mit
unterschiedlichen Regelungen in verschiedenan
deutschen LAndern vorzusehen. Das hitten wir
ganz sicher auch mit der gebotenen Sorgfalt ge-
tan. Im Gbrigen werden wir mit der gebotenen
Sorgfalt die Erfahrungen auswerten; die sich jetzt
neu ergeben und ganz sicher zu Konsequenzen
fdhren werden.

Nun hat aber der Verfassungsgerichtshof in der
mindlichen Verhandlung am 15, Juni erkiért, daR
¢s den bisherigen Sachvortrag des l.andtags noch
nicht flr ausreichend hielte. Das Gericht selbst
hat konkrete Fragen an den Landtag gestellt, um
ihm Gelegenheit zu geben, seine Argumentation
lr die Beibehaltung der Sperrklausel zu prazisie-
ren. In Zeitungen las Ich, daR dies eine "goldene
Bricke" genannt wurde, Diese Anregung des
(Serichts hétte angenommen werden miissen.

{Beifall bei der SPD)

Deshalb wird mit groRer Berechtigung eine Dis-
kussion dariber gefiihrt, wie der Landtag vor
dem Verfassungsgerichtshof in der miindlichen
VYerhandiung représentiert wurde. lch spreche
dem Landtagsprésidenten in dem Zusammenhang
ausdrlicklich das volle Vertrauen der SPD aus.

{Beifall bei der SPD}

Es ist richtig, das Verhalten der unmittelbar Be-
teiligten sorgfaltig und umfassend zu analysieren

und die notwendigen Konseguenzen daraus zu
ziehen,

In diesem Gesetzgebungsverfahren warden wir
die Sperrklausel fir die Kommunalwahlen falien-
tassen, und zwar flir die Wahlen fir die Rite in
den Gemeinden, Stadten und Kreisen, flr die
Landschaftsversammlungen und fiir die Bezirks-
planungsrate. Wir werden den Parteien und Grup-
pierungen Frist bis zum 6. August geben, ihre
Vorschlige einzureichen.

Wir erflllen damit die Vorgaben des Verfassungs-
gerichtshofs, um die Wahlen am 12. und
28. September zu sichern. Wir gehen davon aus,
dal das die richtige Entscheidung fiir unser Land
ist, auch wenn wir uns hier im Landtag in der
Sommerpause so sehr kurzfristig haben treffen
miissen,

(Beifall bei der SPD}

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Dammeyer. - Das Wort hat Herr Kollege Meyer
fir die CDU-Fraktion.

Laurenz Mevyer (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolia-
ginnen und Kollegen! Der Landtag ist hier heute
aus der Ferienzelt zusammengekommen, um elne
einzige Aufgabe wahrzunehmen: Er muR die ge-
setzlichen Vorausseizungen schaffen, um die
Kommunalwahl am 12. September sicherzustel-
len. Nach dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs
von vor einer Woche ist uns allen kiar: Wir kén-
nen jetzt nur die notwendigsten Reparaturarbeiten
im - ich nenne es einmal so - "Hauruckverfahren"
vornehmen, Die Vorgaben des Verfassungsge-
richtshofs lassen angesichis des bestehenden
Zeitdrucks keinen Spielraum.

Diesen Zeitdruck - das will ich hier vorab ganz
klar feststellen - hat uns eben nicht der Verfas-
sungsgerichtshof des Landes eingebrockt. DaR
wir heute im Rahmen einer Sondersitzung so kurz
vor der Kammunalwahl so grundlegende Entschei-
dungen zu treffen haben, das haben wir ganz
allein den beiden Regierungsfraktionen des Land-
tags zu verdanken, SPD und GRUNEN,

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben sich
bei der Verabschiedung des Kommunalwahlge-
setzes vom 30. Juni 1988 in bemerkenswert
ignoranter und Uberheblicher Weise Uber all das
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{Laurenz Meyer [CDU])

hinweggesetzt, was ihnen der Verfassungsge-
richtshof zum Thema 5%-Sperrklause! ais Hand-
lungsauftrag bereits 1994 aufgegeben hatte.

{Beifall bei der COU)

Es war schon damals abzusehen, daB die B%-
Sperrklausel erneut vor dern Verfassungsgerichts-
hef landen wiirde, Es war ebenso sbzusehen, dal®
der Verfassungsgerichtshof der Mehrhelt diesas
Landiages schlechte und unzureichende Arbeit
bescheinigen wiirde. Die Beibehaltung der 5%-
Sperrklausei auf der Grundlage einer so oberflach-
lichen Priifung, wie Sie sie vorgenommen haben,
vorbei an allen Priifungskriterien, die der Verfas-
sungsgerichtshof bastimmt hatte, konnte vor dem
obersten Gericht des Landes keinen Bestand ha-
ben.

Wir haben lhnen, meine Damen und Herren von

SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bereits da-

mals prophezeit, daB Sie eine erneute Schlappe
vor dem Verfassungsgerichtshof riskleren. Wir
haben auch davor gewarnt, dal diese Schlappe
noch geféhrlich kurz vor der Kommunalwahi
1999 eintreten kbnnta. Mein Kollege Britz hat
damals wartlich gesagt - ich zitlere aus dem Pro-~
tokoll -:

"Dia Anhdrung dieser Sachversténdigen hat
aus unserer Sicht ergeben, dal erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen dis Beibe-
haltung der 5%-Sperrklausel bestehen und der
Landesgesatzgeber Gefahr 1&uft, dal kurz vor
der nachsten Kommunalwah! das Verfas-
sungsgericht des Landes diese Sperrklausel
autheben wird - mit all den daraus entstehern-
den Konseguenzen.”

{Beifall bei der CDU}

Meine Damen und Herren, deutlicher konnte man
es doch nicht sagen! Sie haben all diese Warnun-
gen in den Wind geschiagen. Sie haben sich se-
henden Auges Uber die Prifauftrdge des Verfas-
sungsgerichtshofs hinweggesetzt. Sie haben sich
ebenso sehenden Auges (ber die Aussagen der
Sachverstandigen in der Anhdrung des Landtags
zum Kommunalwahigesetz hinweggesetzt. Inso-
fern mufd ich, da Sie, Herr Dammeyer, so kurz
haben anklingen lassen, daff Sie Familien den
Urlaub vermiest und Kosten fir das Land und den
Steuerzahler zu verantworten hahen, sagen: Das
heben Sie sich ganz altein zuzuschreiben; das
haben Sie ganz allein zu verantworten.

{Lebhafter Beifall bei der CDU}

{ch will der Fairnef3 halber aus eigensm Wissen
hinzufiigen, daB3 die SPD-Kollegen, die jetzt aus
dam Urlaub zurlickkommen muften und nicht der
Frektionsfihrung angeh&ren, sinem noch leid tun
kénnen, weil die Fraktionsfihrung dieses Verfah-

_ ran mit Macht und unter Koalitionsgesichtspunk-
ten durchgepeitscht hat.

{Beifall bei der CDU]

Fdr Sie als SPD stand von vornherein fest: Sie
wollten die 5%-Sperrklauset nicht hinterfragen.
Der Kollege Grevener hat hier filr die SPD vor-
getragen:

YEine Absenkung der 5%-Sperrklausel ist nicht
geboten. Da dieses System die Gewichtung
der einzelnen Wahlerstimmen nicht beeintréch-
tigt und sich dieses System {ber B0 Jahre
bewdhrt hat, kann es fUr mich keinen Zweifel

_daran geben, dafll diese Ausgestaltung des
Kommunalwahlrechts in NRW verfassungs-
konform ist",

Noch deutlicher lassen sich Leichtfertigkeit und
Arraganz der SPD in dieser Auseinandersetzung
nfeht beschrelbenl

(Beifal! bei der COU}

Die SPD hat ihre Entscheidung hier im Landtag in
dieser Frage - und damit missen Sie sich be-
| sehaftigen - schlicht nach einem einzigen Prinzip
getroffen: Mehrheit ist Mehrheit. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat Sie ein ernsutes Mal daran
erinnert, dalR dieses Land eben nicht thnen ge-
hért, sondern den Blrgern.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Machtdenken wiurde hier gegen starkere Blrger-
orientierung gesetzt. [ch will aber auch daran er-
innarn, daR weder SPD noch GRUNE sich in der
Lage sahen, unserem EntschlieBungsantrag zu
folgen. Wir hatten uns sinmal mehr mit diesem
EntschlieRungsantrag - den Sie ja nachlesen kén-
nen und der anders ist, Herr Dammevyer, als Sie
ehen vorgetragen haben -

(Zustimmung bei der CDU)

fiir eine Reform des Wahisysterns hin zu einem
System mit Kumulieren und Panaschieren, mit
gréReren Entscheidungsméglichkeiten flr die Blr-

~ger susgesprochen und In diesem Zusammenhang
dis Abschaffung der 59%-Sperriklausel vorgetra-
gen.

{Beifall bel der CDU)
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(Laurenz Meyer [CDU])

Wir wollten und wir wallen mehr Demokratie wa-
gen und die Blrger an den politischen Entschei-
dungen in der Sache und in der Person mehr be-
reiligen. Aber es ist doch so: lhre Fraktionsvorsit-
zenden, insbesondere in den groRen Stidten,
hatten doch Angst davor, daR die Biirger in Zu-
kunft starker Ober die Zusammensetzung der Per-
sonen in den Raten entscheiden konnten und
nicht die Parteidisziplin auf ihren Parteitagen! Das
war doch das ganze Geheimnis!

{Beifall bei der CDU)

Wir halten die Blrger in unserem Land flr viel
kliger, als manche Parteifunktionsre der SPD uns
das glauben machen wollen.

{Hans Frey [SPD]: Deswegsn werden wir
auch wieder gew&hlt!l)

Heute, nach der Chrfeige durch den Verfassungs-
gerichtshof, findet offensichtlich nahezu jeder
{Geschmack an diesem System. Was ich da jetzt
in den Zeitungen lese, ist wirklich ganz toll, Der
Kollege Groth hat das Ubrigens schon hier im Ple-
num vorgetragen:

"Diese Weiterentwickiung"
- hat er gesagt; ich zitiere das einmal -

"des Kommunalwahlrechts in Richtung
mehr Demaokratie und EinfluBméglichkeiten ist
leider gescheitert. Kumulieren und Panaschie-
ren wird es in diesem Jahrtausend mit dieser
SPD nicht mehr in NRW geben."

Merr Groth von den GRUNEN!

"Gescheitert ist dieses Vorhaben an Bedenken
und am Beharrungsverméagen unseres Koali-
tionspartners. Das tut mir leid.”

{Ah! bei der CDU)

"Festgefahren in alten Parteidenkmustern,
wird damit die Chance vertan, die Kommunal-
politik in den Gemeinden des Landes zu stér-
ken.”

Meine Damen und Herren, das hat nicht jemand
von uns vorgetragen. Das hat |hr Koalitionspart-
ner lhnen hier ins Stammbuch geschrieben.

{Beifall bei der CDU - Zuruf von SPD: Na
und?)

Deswegen mull man zu den GRUNEN nur sagen
- Herr Appel, da hilft kein Schulterzucken -: Wenn

man s¢ etwas so machtvell vortragt, dann mu
man auch dazu stehen und so abstimmen.

(Beifall bei der CDU}

Man mufs nicht den Blrgern sagen: "Wir sind flr
mehr Beteiligung”, und hinterher den Schwanz

© einkneifen und aus Koalittonsrason mit der Koali-

tion stimmen. Das ist es doch. Machen Sie doch
endlich einmal ernst mit dem, was Sle drauRen
vortragen!

{Hans Frey [SPD]: Kommen Sie zur Sachel)

Und wer das alles vortragt! Herr Ministerprisi-
dent, wir sind ja nun beide von weit her aus dem
Urlaub gekommen. Meine Mitarbeiter haben wirk-
lich jedes Faxgerdt bemiiht, was noch zu finden
war, um mich zu erreichen. Dann habe ich in ei-
nem der Zeltungsartikel gelesen, dal Sie, Herr
Ministerprésident, sich jetzt auch fiir Kumulieren
und Panaschieren ausgesprochen haben,

(Lautes Lachen bei der CDU)

Wissen Sie was, Herr Ministerprasident? Da Sie
darUber dffentlich nachdenken: Wir werden lhnen
noch in dieser Legislaturperiode Gelegenheit ge-
ben

{Beifall bei der CDU)

- und zwar am kommenden Mittwoch bei der
zweiten Lesung mit einem EntschlieBungsantrag,
den die CDU-Fraktion einbringen wird -, darlber
abzustimmen, noch in dieser Legistaturperiode fir
die néchste Kommunalwahl gin neues, angemes-
senes Wahlsystem flUr mehr Birgerbeteiligung
einzuflihren, mit Kumulieren und Panaschieren,
Wir wollen, dall das Innenministerium noch im
September direkt nach der Kommunalwah! einen
solchen Gesetzentwurf dem Landtag vorlegt,

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Dieses Reden von Herrn Priggen in Interviews und
van Herrn Ministerprasident Clement in Inter-
views, und Herr Mintefering duBert sich in diesel-
be Richtung: Da wollen wir doch einmal sehen,
wie die SPD und die GRUNEN am Mittwoch hier
abstimmen werden!

{Beifall bei der CDU)

Sie haben insgesamt - SPD und GRUNE - mitge-
holfen, den Landtag in diese Situation zu bringen,
in der wir uns heute befinden, Da mul man sich
schon fragen, wie man sich anmafien kann, den
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{Laurenz Meyer {CDU])

Gerichtshof des Landes zu kritisieren, weil er das
Urteil gerade zu diesem Zeitpunkt gefailt hat.

Meine Damen und Herren, alles, was dann
kommt, ob es den Landtegsdirektor oder den
Landtagsprésidenten betrifft, ist nur Ablenken
und Sindenbdcke-Suchen fir das, was Sie im
letztan und vorletzten Jahr hier angerichtet ha-
ben.

{Lebhafter Belfall bei der CDU]

Sie haben die Debatte {iber drei Jahre geschoben.
Trotz wiederholten Nachfragens haben Sie immer
wiader geschoben, und Sie wollten immer wieder
Bedenkzeit, um {ber Kumnulieren und Panaschise-
ren nachdenken zu kénnen. Deswegen [st das
ganze Verfahren so geschieppt worden. Bei dem
Verfahren, was Sie hier an den Teg gelegt haben,
kommt es auf die letzten zwei Monate vom De-
zember bis zum Februar fast gar nicht mehr an.

Meina Damen und Herrenl Ich glaube, das Gericht
konnte sich, als es am 15. Juni die Frage an die
Anwailte stellte, schlicht {berhaupt nicht vorstel-
len, daB ein Landtag allen Ernstes mit den Auf-
trégen des Gerichtes von 1984 so umgegangen
ist, wie Sis es hier getan haben. Das Ist die ganze
Wahrheit} '

Deswegen glauben wir, da® wir heute, gerade
auch mit den damit verbundenen Fristverkilrzun-
gen, nur die notwendigen Schritte machen, um
dem Auftrag des Verfassungsgerichtshofs Rech-
nung zu tragen. Der Landtag muR seine Bereit-
schaft erkldren, in Zukunft wirklich ein neues, auf
mehr Biirgerbeteiligung ausgerichtetes System in
Nordrhein-Westfalen zu installieren. Was anderes
La&nder langst getan haben, die mehr Mut hatten,
den Biirgern zuzutrauen, dal sie selbst eine Ent-
scheidung treffen k&nnen, das missen wir end-
lich auch tun. Deswegen dilrfen wir hier nicht nur
herumdoktern, sondern uns wirklich zu der Ent-
scheidung stellen und kiar Farbe bekennen. Die
Koemmunalwahien missen jetzt stattfinden. Aber
dann mufd efn neues, zukunftsorientiartes System
fir mehr Blrgerbeteiligung eingeflihrt werden.

{Anhaltend lebhafter Beifall bel der CDU}

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Mevyer. - Das Wort hat der K_ojiege Appel fiir die
Fraktion BUNDNIS SO/DIE GRUNEN.

————r L e

Roland Appel (GRUNE): Liebe Kolleginnen und
Kollegen} Lieber Herr Meyer, bei lhnen kann man
wirklich den Eindruck gewinnen, Sie meinten, Sie
miRten - weil Sie einen besonders langen Fiug
gehabt haben - besonders laut klatschen und
waeitschweifig tiberziehen,

{Oh-Rufe bel der CDU)

- lch mbchte versuchen, Sie etwas auf den Tep-
ptch zurlickzuholen.

{Anhaltend Oh-Rufe bei der CDU)

Wir alle hier im Landtag haben uns den Zusam-
mentritt aus diesem AnlaB sicherlich nicht ge-

-witnscht. Bei der heutigen Korrektur durch das

Parlament - das mufl man sagen - wird ein Fehler
behoben, den dieses Parlament gemacht hat,

{Heinz Hardt [CDU]: "Dieses Parlament”?
Die Mehrheltl}

- ich habe nicht nur tellweise, Herr Meyer, son-

dern genau nachgelesen. Herr Meyer, Sie haben

sich mit keinemn einzigen Satz fir die Abschaffung
der 5%-Klause! ausgesprochen,

(Beifall bei den GRUNEN]

sondern Sie haben sich genauso indirekt, wie
BUNDNIS 90/DIE GROUNEN das in ihrem Pro-
gramm stehen und woflir wir uns in den Koali-
tionsverhandlungen eingesetzt haben, fir das
Kumulieren und Panaschieren ausgesprochen.
Abar als hier die entsprechende Debatte gefiihrt
wurde, haben Sle sich mit keiner einzigen Silbe
zur aktiven Abschaffung der 5%-Klausel gemel-
det. Das miissen wir dach einmal feststellen. Al-
les andere ist Theatar.

{Abgeordneter Heinz Hardt [CDU] legt ein
Papier auf das Rednerpult. - Unruhe bei der
cpu}

- Herr Hardt, das hat Herr Kunzelmann in Berlin
bhesser gemacht. Sie kdnnen das nicht so gut.
Das kriegen Sie einfach nicht hin.

Das Psarlament Ist als Legislative die einzige In-
stitution, die eine Korrektur vornehmen kann. Ich
bin dafQr, da® dieses Verfassungsorgan das auch
leistet. Gestatten Sie, daf ich es an dem Punkt
einmal so deutlich formulisre: Das ganze Ge-
schreibe und Geschwiitz, was Dermokratie in die-
sam Zusammenhang kostet, halte ich schlichtweg
fiir daneben. Demokratie bedeutet doch, dai die
Gesetze vom Parlament gemacht und auch
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(Roland Appel [GRUNEI}

orrigiert werden. Es gibt keinen Diktator oder
sonst jemanden, der das flr uns macht. Diese
Kosten der Demokratie halte ich fiir gerechtfer-
tigt.

{Beifall bei den GRUNEN - Anhaltende Un-
ruhe bei der CDU)

‘Wenn man Fehler macht, soll man sie auch einge-
stehen. Wir sollten selber flr Abhilfe sorgen. Fiir
“alsch halte ich es, Dritte zur Verantwortung zu
ziehen oder diese lacherliche Kostendiskussion zu
“‘Uhren.

(Regina van Dinther [CDU): Wir sind doch
alle datl)

‘Was hat denn stattgefunden? - Die Entscheidung
des Verfassungsgerichts gibt uns auf, die 5%-
Klausel in Nordrhein-Westfalen abzuschaffen und
2u einer sogenannten Nulldsung zu kommen.

l.iebe Kolleginnen und Kollegen, die 5%-Klausel
ist ein Relikt aus der Geschichte der Bundesre-
publik, die auf der Grundlage der Verhéltnisse der
Befreiung Deutschiands vom Hitler-Faschismus
und der NS-Diktatur gegriindet worden ist. In den
50er Jahren hat diese §%-Klausel eine wichtige
Raolte gespielt, indem sie das Parteiensystem in
der Bundesrepublik Ober viele Jahrzehnte hinweg
im wesentlichen auf einen Klub von drei Parteien
reduziert hat. Nach 50 Jahren Demokratie hat
sich das ein Stlick weiterentwickelt. Heute haben
wir andere Verhéltnisse.

[Die Demokratie gewinnt ein Stlick weit, wenn die
5%-Klausel vom Verfassungsgericht fiir nichtig
erkiart worden ist. Erst Anfang der 80er Jahre ist
s den GRUNEN auf Lénder- und Bundesebens
yelungen, das 3-Parteisn-System, das es his da-
hin gab, zu durchbrechen. AnschlieRend ist das
auch in vielen Kommunen bundesweit gelungen.

[Pas missen wir hier zunéchst einmal anerken-
nen: Jawehl, wir sind fOr mehr Demokratie. Auch

wenn es sich um einen Reparaturgesetzentwurfr

handelt, fihren wir das aus.
(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zum politischen Hintergrund der Diskussion
auf landespariamentarischer oder kommunaler
lzbene: Kollege Dammeyer hat bergits ausgefithre,
dal? wir es mit anderen Verhiltnissen als in
l.andes- oder Bundesparlamenten zu tun haben,
Pas mul man differenziert sehan.

Dazu gehért auch, da die Anwendung der 5%-
Klausel zur Gewdhrleistung der Funktionsfahigkeit
der Parlamente auf kommunaler Ebene im direkten
Verhéltnis zu den Biirgerinnen und Birgern elne
ganz andere Wertigksit hat. Deswegen 143t sich
auch kein direkter Vergleich mit den Verhiltnissen
auf Landes- oder Bundesebene anstellen und das
in den gleichen Topt werfen,

Wir GRUNE haben deswegen von Anfang an ge-
sagt, dal wir es f{r richtiger hielten, weil es die
eleganteste Mdoglichkeit wire, die 5%-Hirde zu
Oberwinden, indem man Kumulieren und Pana-
schieren einflihrt, Wir haben dariiber verhandelt,
Aber, Herr Meyer, wissen Sie: Wie Sie den Kolle-
gen Groth hier zitieren, das ist wirklich billig. Sie
haben das seibst mit Kohl, Genscher, Kinkel, und
wie sie sonst noch hieten, 16 Jahre lang in Bonn
praktziert, Sie haben dort viel haufiger gegen lhre
eigene Uberzeugung abgestimmt. Sie haben aus
Koalitionsr&son viel schlimmere Sachen gemacht,
als wir das hier in offener Diskussion und im of-
fenen Diskurs mit unserem Koalitionspartner ver-
einbart haben.

{Beifall bei den GRUNEN - Oh-Rufe bei der
cbu)

Wir haben mit unserer Meinung noch nie hinter
dem Berg gehalten. Das mache ich hier auch
nicht. Manchmal ist 8s eben so, daR man lieber
trOher zum Zahnarzt geht, weil es - je langer man
wartet - um so schmerzhafter ist, So ist das halt,
Damit missen wir heute umgehen, Das Urteil ist
nicht angenehm. Aber wir missen es veliziehen,

Herr Mevyer, ich méchte [hnen einmal etwas zu
lhrem EntschlieBungsantrag sagen, den Sie uns
am Mittwoch vaoriegen wollen: Betreiben Sie da-
mit doch bitte keine RoRtéuscherei! Sie kiindigen
hier an, daB Sie am Mittwoch einen Ent-
schiieRungsantrag zum Kumulieren und Pana-
schierzn vorlegen wollen. Was wird denn in die-
sem Antrag stehen? Wird es dabei um eine echte
Teilortswahl oder eine unechte Teilortswah! ge-
hen? Kénnen Sie diese Frage beant-
worten? - Wahrscheintich nicht. Sie haben noch
nicht in Baden-Wiirttemberg gelebt und wissen
nicht, daR beispielsweise die Représentanz von
Teilorten, die eingemeindet worden sind, im Zu-
sammenhang mit einer hochkomplizierten Wahi-
rechisfrage steht, deren Beantwortung 8uBerst
schwierig ist: Wahibezirke milssen anders zuge-
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{Roland Appe! [GRUNE])

schnitten werden, Listen neu aufgestellt wer-
den, - Diess Sachverhalts sind alle sehr kompili-
ziert, und man kann sie nicht im Hauruckverfah-
ren erledigen,

{Beifall bel dan GRUNEN)

Und dann erwecken Sie hier nicht den Eindruck,
als ob sich das am Mittwoch mal schnell machen
iiele. Das ist nicht sol

lch verspreche lhnen: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
werden in der n#chsten Legistaturperiode dafiir
streiten. Wir werden das - so hoffe ich - auch
durchsetzen.

{(Heiterkelt bei und Zurufe von der CDU}

Wir werden das durchsetzen] Sie werden das
sehen! Sicher werden wir das durchsetzen,

(Weiterhin zahireiche Zurufe von der
CDU - Glocke) ’

Eine bessere Steilvoriage kann man doch gar
nicht bekommen als dieses Urtell und den R{k-
kenwind der demokratischen Diskussion.

Aber das hier mal so eben im Haurvckverfahren
nebeneinander zu machen: Herr Meyar, ich habe
es lhnen schon einmal gesagt, dal Sie unterhalt-
samer sind als lhr Vorglinger. Sie machen mehr
Klamauk, aber es ist nicht genfigend Inhalt, Es
reicht nicht aus, um hier zu bestehen!

(Beifall bel GRUNEN und SPD}

Herr Mayer, kommen wir doch eln biichen run-
ter. Wir haben das doch Im Altestenrat und an-
dernorts alle gemeinsam verabredet,

lch finde es im Obrigen wirklich gut, da® alle Par-
teien dieses Parlamentes elnen gemeinsamean Ge-
setzentwurf vorlegen, in dem wir die Nulldsung
beschlieflen, indem wir sagen: weg mit der 5%-
Klausel!

Und ich finde es gut, da® wir das nicht nur im
Kommunalwahlrecht tun, sondern daft wir auch
hei den Landschaftsversammiungen und den Be-
zZirkspianungsriten durch die Anderung der Land-
schaftsverbandsordnung und durch die Anderung
des lLandesplanungsgesetzes daf{ir sorgen, dal®
auch hier die b%-Klausel entféllt und - was ich
auch fur richtig halte - dafd wir dis entsprechen-
den Parggraphen des Keommunalwahlgesetzes
dort nicht 8ndern, wo sie es einer Partei, die min-
destens 5 % bekommt, erm8glichen, auch sinen
Sitz in den entsprechenden Ausschiissen bzw,
Bezirksvertretungen zu erhalten. Denn hitte man

euch dieses gestrichen, bedeutete dies nicht eine
B-, sondern elne 10%-Klausel fir die einzelnen
Teilbarsiche., Das kénnte nicht im Sinne des Ur-
tails gewesen sein.

Deswegen: Der gemeinsame Gesetzentwurf tut
das Notwendige; er tut des Begrindete; er fut
das, was er machen konnte. Wir als BindnisgrQ-
na hirnen uns natirlich mehr gew(nscht. Wir
werden im Landtagswahlkampf daflr streiten,
Aber wir werden uns nicht daflir hergeben, hier
Klamauk mitzumachen, sondern wir soll-
ten - bescheiden aus dem Urlaub zurlickgekom-
men - hier unsere Arbeit In zwei Tagen erledigen
und uns dann an die entsprechenden Orte zurdick-
begebern. - Vielen Duank,

(Beifall bet GRUNEN und SPD)

_"Prisl_ddn-t-Ufrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege

Appel. - Das Wort hat der Innenminister, Herr Dr.
Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister; Herr Prasident!
Maine Damen und Herren! Die Entscheidung des

Verfassungsgerichtshofs vom 08.,07.1999 gibt

uns Veranlassung und Gelegenheit zur Uberpri-
fung nicht nur des zwischenzeitlichen Erholungs-
standes nach einigen Tagen Urlaub und der Stim-
mungslage - die mir auf allen Seiten ganz gut zu
sain scheint -, sondern auch des wahirechtiichen
Sanierungsbedarfes, Das kostet - das mul man
offen zugeben - frgerlicherweise Zeit, das kostet
Geld, und das kostet den einen oder anderen
auch Nerven.

Um so wichtiger ist, so denke ich, unsere gemein-
sama Anstrengung,

- erstens den Wahltermin vom 12, September
1998 und damit die Wahlperiode zu haiten;
denn nur so weit reicht die Legitimation durch
die Wahler,

- rweitens die rechtliche Unsicherheit aus 427
kommunalen Wahlen so weit zu bannen, wie
‘das einem Gesetzgeber unter den strengen
‘Augen des Verfassungsgerichts mdglich ist,
und

- drittens allen Wahlbeteiligten, also den Wahi-
 vorschlagstragern, den Wahlorganisatoren und
den Wihiern, die Folgen von Gesetzesdnde-
rungen so leicht und so kiar wie maglich zu
machen.
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{Minister Dr, Fritz Behrens}

Der Gesetzentwurf aus der Mitte des Landtages
sieht den vdlligen Wegfall der Sperrklause! vor.
Claraus ist - zumindest verfassungsrachtlich -
nicht der SchiuB zu ziehen, dal Sperrklauseln, die
ja immerhin eine Einschrankung der Chancen-
gleichheit der Parteien und der Wahligleichhaeit
bedeuten, grundsétzlich und restlos von Ubel
sind,

Der erste Leitsatz der Verfassungsgerichtshofs-
entscheidung lautet denn auch:

"Soweit die Funktionsfahigkeit der Kommunal-
vertretungen geféhrdet ist, darf der Gesetz-
geber sie durch eine Sperrklause! sichern.”

Wie kdnnte der Verfassungsgerichtshof auch an-
ders entscheiden angesichts der stindigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Sperrklausel!

Die Verfassungsgerichtshofsentscheidung vom
€. Juli 1999 schiieft nicht einmal eine Beibehal-
tung einer 5%-Klausel aus. Meine Damen und
Flerren, das ware ja auch noch schéner ange-
sichts des hier auch schon angesprochenen ge-
schichtlichen Hintergrundes der 8%-Klausel auf-
grund der Erfahrungen der Weimarer Republik!
Das Gericht vertritt lediglich die Auffassung, der
Landtag habe die Rechte der Antragsteller ver-
letzt, weil er seine Entscheidung, die Sperrklausel
weder aufzuheben noch abzumildern, nicht hinrel-
chend begriindet habe, und - so das Zitat - das
sei noch dazu evident,

Davon haben wir bei unseren Entscheidungen
suszugehen, Bei der jetzigen Entscheidung hilft es
ceshalb im Augenblick nichts, sich der ausflhr-
lichen Debatten und der Anhérungsverfahren an-
falklich des damaligen Antrags der CDU-Fraktion
mit dem Titet "Mehr Demokratie wagen” in den
~ahren 1986/1997 und vor allem im Verlauf der
Behandlung des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Kommunalwahlgesetzes unter Einbeziehung
der Uberpriifung der 5%-Sperrklausel im Kommu-
rialwahlrecht 1998 zu erinnern.

Der Innenminister - das war damals noch mein
Amtsvorgdnger, Franz: Josef Kniola - und das
Innenministerium - haben im Laufe der Beratun-
gen im Landtag mehrfach Stellung genommen -
auch zu den Prifauftrégen des Verfassungsge-
richtshofes. Und. der Innenminister hat sich bei
seiner verfassungsrechtlichen Beurteilung von
den Emtscheidungen des Bundasverfassungsge-
richts leiten lassen, zumal der Entscheidungen
von 1957 zur b %-Klausel im Kommunalwahlrecht

in Nordrhein-Westfalen und der zusammenfassen-
den Bewertung des Bundesverfassungsgerichts
fir die Beurteilungskriterien in der Entscheidung
zur VerfassungsméRigkeit der Sperrklausel im
Bundeswahigesetz 1997.

Mit der Entscheidungspraxis des Bundesvertfas-
sungsgerichtes wurde klargestellt, da® der Ge-
setzgeber bei seiner Entscheidung zum Schutz der
Funktionsfahigkeit der Arbeitsweise der Vertre-
tungen nicht so lange warten mul, bis ein Not-
stand eingetreten ist, sonhdern daf er ginen Not-
stand, der mbglicherweise sintreten kann, von
vornherein verhindern darf. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob es in #hnlich strukturierten Kommu-
nalverfassungen anderenorts ru Stdrungen ge-
kommen ist,

Die damals vom Landtag angestellten Erwagun-
gen und Abwagungen reichten dem Verfassungs-
gerichtshof in  seiner Entscheldung vom
6. Juli 1999 allerdings nicht.

Der Gesetzgeber hat sich nach Auffassung unse-
res. Verfassungsgerichtshofes nicht an die ihm
vorn Gerlehit in seinen beiden Entscheidungen von
1994 und 1995 gemachten - ich zitiare - "ndhe-
ren Vorgaben" gehaiten,

Das bringt den Gasetzgeber nun in ein Entschei-
dungsdilemma: Will er die Wahiperiode nicht ver-
schieben, wozu nach meiner festen Uberzeugung
keing ausreichend tragfahigen Griinde bestehen,
bleibt ihm schlicht keine Zsit, in einen vom Ge-
richt eingeforderten AbwagungsprozeR® und eine
dann dem Gericht eventuell hinreichende Begrin-
dung einzusteigen.

Das wire bel dem Zeitplan, der dem Verfassungs-
gericht selber offenbar bis zum 15, Juni 1999
vorschwebte, anders gewesen; denn nach der bis
dahin geduRerten Vorstellung des Gerichtes sollte
die Kommunalwahl am 12. September 1998 ja
mit der bisherigen Sperrkiause! stattfinden und
sine Entscheidung des Gerichtes erst Anfang De-
zamber ergehen.

Soli das Risiko einer Anfechtung Irgendeiner der
427 kommunalen Wahlen in unserem Lande ver-
mieden werden, bleibt nunmehr nichts anderes
Ubrig, sls die Sperrklausel génzlich entfallen zu
lassen.

Und, verehrter Herr Meyer, sich hier hinzustellen
und sco zu tun, als sei die COU schon immer der
Erfinder des Streichens der Sperrklausel gewesen,

(C)

{D}



{A)

(B}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.07.1999
Plenarprotokoell 12/118

{Minister Dr. Fritz Behrens)

wird - so glaube ich - der Wahrheit und der Ge-
schichte des Pariamentes nicht ganz gerecht,

{Beifall bel der SPD - Zurufe von der CDU)

ich erinnere mich daran - da war ich noch nicht
Innenminister -, wie hier 1998 antschieden wor-
den ist, Ich meine mich daran zu erinnern, dafl es
in der damallgen Dsebatte und bel der Ab-
stimmung zur 5%-Klausel zumindest auch Enthal-
tungen aus den Reihen der CDU-Fraktion gegeben
hat.

{Zurufe von der CDU)

Tun Sie alsc nicht so, als ob die CDU als eine
groBBe demckratische Partei in diesem Lande nicht
auch aus der Geschichte Weaimars gelernt habe
und nicht auch erst langsam beginnt, in diesen
Fragen umzudenken und zu anderen Ergebnissen
zu kommen, Es ist nicht so, als hitten Sie von
Anfang an immer die 5%-Klausel als entbehrlich
dargestellt,

Der Verfassungsgerichtshof, meine Damen und
Herren, hat in seiner Entscheidung zur Land-
schaftsverbandsordnung von 1985, die man in
diesem Zusammenhang ber{icksichtigen mufy,
ausgefiihrt, die Entscheidung zur B%-Klausel im
Kommunalwahlrecht von 1994 habe auch Aus-
wirkungen auf die Uberprifung der Sperrklauseln
nach & 7 b Abs. 4 der Landschaftsverbandsord-
nung; die kommunalverfassungsrechtlichen Sperr-
klause!n - so heif3t es dort - seien stets als Einheit
verstanden werden,

Ob nun Einheit als Uniformitst verstanden werden
muf, mag offenstehen, zumal die GehietsgroRe
der Landschaftsverb&nde, ihre Funktionen und
Arbeitsweisen durchaus unterschiedlich von de-
nen der Komrmunen sind, Dennoch erscheint es
geboten, wegen des verfassungsgerichtlichen
Risikos nun auch hier die Sperrklausel aufzuhe-
ben. Entsprechende Erwdgungen flhren dazu,
auch die Sperrklausel in § 5 Abs. 8 des Landes-
planungsgessetzes zur Bildung der Bezirks-
planungsriite aufzuheben,

Was der Gesetzgeber jetzi - varanla3t durch die
Entscheidung des Verfassungsgerichishofaes - in
den Wahigesetzen #ndert, geschieht, meine Da-
men und Herren, mitten in den Vorbereitungen
der Wahlvorschlagstriger und der Organisatoren
der Wahl in Kreisen und Gemeinden. Es betrifft
auch manche Wéhlerdispositionen, zum Beisplel
die des ginen oder anderen Briefwéhiars.

Waehlvorschiagstriiger, die bisher nicht in den Ver-
tratungen oder Parlamenten vertreten sind, wuf3-
ten zwar schon immer, dal sie fir die Wahlvor-
schiige in den Wahibezirken zwischen fiinf und
20 Unterstiizungsunterschriften und fir Wahlvor-

. schlBge fir die Reservelisten zwischen fiinf und

100 Unterstitzungsuntarschriften  beibringen
mufiten, Es kdnnte aber sein, dafi solche Gruppie-
rungen mit dem Wegfall der Sperrklausel ihre Ent-
scheidungen zur Wahlbeteiligung Gherdenken. Sie
werden allerdings in Zukunft wile bisher vor Au-
gan haben, daf’ sich durch die Zah! der Mandate
in den jeweiligen Kommunsen eine faktische Sperr-
kiause! ergibt, die zwischen 1 und 5 % liegt.

Deannoch sieht der Gesetzentwurf vor, daf dis
Einreichungsfristen fiir Wahivorschiige soweit
wia nur irgend mdglich, ndmlich vom 26. Juli um
alf Tage auf den B. August 1999, aufgeschoben
werdan. Klar ist, dall damit der eingespielte Ter-
minjauf der Weahlorgane und der Wahlvorschlags-
tréger landauf, landab zusammengestaucht wird.
Auch etliche Wahler werden sich auf neue Termi-
ne, zum Beispiel zur Teilnahme an Briefwahlen,
einstellen missen. Wir solltan, meine Damen und
Herren, das alles in Kauf nehmen und wirklich
unser AuBerstes tun, um jedermann gleiche Be-
teiligungschancen an der Wahl einzurdumen.

Die Verschisbung des eben genannten Termins
vom 26. Jufi auf den B, August 19389 ist also das
Ergebnis einer Abwigung der unterschiedlich be-
troffenen Interessen und Rechie. Sie geschieht,
um die Durchflihrung der Kommunalwabhl in jedem
Fall rechtssicher zu machen.

Nach Abstimmung mit dem Altestenrat habe ich
inzwischen die Kommunen auf die voraussicht-
lichen Entscheidungen des Landtags vorbereitet.
Sie informieren threrseits dis Wahlvorschlagstra-
ger und die Offentlichkeit.

Ahiiegenj dﬁr Landesregierung ist es, auf der
Grundlage der Enischeidungen des Gesetzgebers

_zu sinam Wahlgang in den Kommunen beizutra-

gen, der allen Beteiligten Rechtssicherheit, Klar-
heit und Chancengleichheit bietet. Ich hoffe, dal3
dies zu einer breiten Wahlbeteiligung filhrt und
damit zu elnar nachdrGeklichen Legitimlerung der
kommunalen Arheit der vielen tausend dort poli-
tisch THtigen, die das wahrlich verdient haben,
meine Damen und Herren. Wenn das gelingt,
dann hat sich auch unsere heutige Zusatzarbeit
gelchnt. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mini-
ster. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
leh schlieRe die Beratung.

Wir stimmen ab Ober die Uberweisung des Ge-
setzentwurfes Drucksache 12/4124 an den Aus-
schufl fiir Kommunalpolitik - federfGhrend -, an
den Ausschufd fiir Innere Verwaltung und an den
AusschuB flir Umweltschutz und Raumordnung.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, -
Danke sehr. Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit haben wir die
Uberweisung einstimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich méchte bei dieser
Gelegenheit darauf hinweisen, dalk sich im An-
schlul an diese Plenarsitzung der Ausschul fiir
Kommunalpolitik, der AusschuR® fir Innere Ver-
waltung und der Ausschufd fiir Umweltschutz und
Raumordnung zu einer gemeinsamen Sitzung in
Raum E 3 A 02 treffen werden,

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende unserer heutigen Sitzung. lch berufe das
Plenum zur n#chsten Sitzung fiir Mittwoch,
14, Jult 19898, 10.00 Uhr, wieder ein.

ich wilinsche |hnen einen angenehmen Abend,
gine gute Heimfahrt und schlieBe die Sitzung.

SchiuR: 15.52 Uhr

{C}

D)

14, Juli 1999/Ausgegeben: 15, Juli 1999

Dis Verdifentlichungen des Landtags sind fartlautend oder auch einzein
?egcn eina Schutzgebuhr beirn Archiv des Landtegs Nordrhein-West-
slan, 40002 Dieseldort, Postfech 10 11 43, Telsfon (02 31! B B4-
24 39, ru beriehen,
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